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 1. 正文前面包括：标题、作者姓名、地址、摘要、关键词五个部分。这五个部分全部要求翻译成英文，放在文章最后（参考文献后面）。
英文翻译字体用Times New Roman, 英文标题（3号），英文副标题（3号），Name (4号), Address（5号，注明国籍），Abstract (5号)， Key words(5号)。英文翻译注意用英文标点符号，关键词之间用空格隔开，结尾没有符号。
作者英文姓名翻译格式(作者之间用空格隔开)，如，ZHANG Feng-yi  WANG Wu

2. 首页标题的下一行是作者姓名，再下一行是地址。范例格式如下： 
文章标题(2号小标宋, 居中)
                         --副标题(3号书宋, 居中)
 作者姓名1  作者姓名2 (4号仿宋体, 居中)
（ 1. 工作单位 城市名称 邮编  2.工作单位 城市名称 邮编）(6号宋体, 居中)
若几个作者单位相同，请合并一个地址
3. 中文摘要由三部分组成：研究的问题；研究的过程和方法；研究的结论。中文摘要一般控制在200字以内。关键词之间空一格，结尾没有符号
范例格式如下: [摘  要]（5号黑体）    本文****。（5号仿宋）
              [关键词] （5号黑体） 关键词1  关键词2  关键词3 （5号仿宋）
4. 收稿日期、基金项目和作者简介以脚注的形式放在文章第一页，用6号宋体。
 收稿日期，结尾没有符号。 例如：收稿日期： 2011-03-23
基金项目，可列示项目名称和编号，基金项目不能超过3个，以分号隔开，结尾句号。
例如: 基金项目：  教育部人文社会科学基金项目（298Yxxxxxx）；北京市青年基金项目（912xx）。
作者简介的格式如下：作者姓名，性别，籍贯（具体到县或市）或国别，工作或学习单位，职务，职称，注明博士类型（如：管理学博士）。
例如：作者简介：张ｘｘ，男，安徽省安庆市人，ｘｘ大学经济学院教授，经济学博士。
  作者间用分号隔开，以句号结尾。
作者简介下面注明：
同意编辑修改，本文文责自负。（6号宋体）
5. 二级标题以“一、”排序，字体与文章正标题一致，用5号黑体，结尾没有符号；三级标题以“（一）”排序，字体用5号宋体，结尾没有符号；四级标题以“1.”排序，字体用5号宋体，结尾用句号。五级标题以“(1)”排序，字体用5号宋体，结尾用句号。除非特别强调，四、五级标题一般与正文直接连接；正文用5号宋体。
6. 正文部分提到的外国学者，须写原文的名字（注明引用年份，用6号宋体）例如：Pechman(1986)。
7. 正文部分的变量为斜体；运算符号为正体；向量、矩阵的符号为黑斜体；GDP,CPI,M1等常用名词一般用正体；数字与数字之间、字母与字母之间、数字与外文字母之间用逗号分隔，不能用顿号。
8. 参考文献附于正文之后，所列文献必须是文中所提及的，与正文一一对应。只要在文章中提到的学者，都要有相应的参考文献。参考文献按在文章内出现的先后顺序以类似尾注的形式一一对应，在文章中右上角用［］按顺序标注，和参考文献相对应。
a. 参考文献四个字用5号黑体。
b. 中文参考文献用6号宋体，英文参考文献用6号Times New Roman（全部用正体）。
c. 参考文献（中文和英文）标点、数字、字母全部用英文符号和Times New Roman
d. 英文文献题名除副词外，每个单词开头字母大写。
e. 英文文献作者的姓名顺序是 名在前，姓在后。两个姓名之间用逗号分隔（不用and）。
9. 参考文献序号空两格(换行与头行文字对齐)，并用数字加方括号表示，如[1]、[2]…， 与正文中的指示序号一致。参考文献序号与文字的字体、大小一致。两个姓名之间用逗号分隔，每条参考文献条目最后均以“.”结束。参考文献编排格式如下：
a.期刊：[序号]作者.文献名[J].刊名，年，卷（期）：起止页码.

例:[3]武辉.论税源一体化管理运行机制的构建[J].中央财经大学学报，2013，（2）：20-24.

b.著作：[序号]作者.书名[M].出版地：出版社，出版年.

例:[5]萨缪尔森.经济学（第12版）[M].北京：中国发展出版社，1992.

c.报纸：[序号]作者.篇名[N].报纸名，出版日期（版次）
例:[1]鲍丹.公共资源出让收益，如何全民共享？[N].人民日报，2012—03—29.
d.论文集：[序号]作者.论文名[A].原文献作者.论文集名[C].出版地：出版社，出版年.

例:[6]章琳.农村经济发展与农业现代化理论[A].张卓元.论争与发展：中国经济理论50年[C].昆明：云南人民出版社，1999.
e.电子文献：[序号]作者.篇名[电子文献及载体类型标识].文献出处或可获得地址，发表或更新日期/引用日期.
    例:[2]吕亚荣.政府与农民在公共产品供给中的博弈 [J/OL].www.chinaelection.org，2004—07—28.

电子文献标识: 数据库DB、计算机程序CP、电子公告EB；
载体类型标识：光盘CD、联机网络OL
例如：
出版光盘：
[1]张三.中国大学学报论文文摘(1983-1993)[DB/CD].北京：中国大百科全书出版社,1996.
公开期刊网：
[2]李四.固定汇率对经济影响[J/OL].http:// www.springer.com/pub/wml.txt/98404.html, 2011-02-11. 
个人主页：
[3]李四.固定汇率对经济影响[EB/OL].http://www.ebot.cn/pub/wml.txt/98404.html, 2011-02-11. 

10. 参考文献必须是公开发表的刊物，或在互联网上公开发布的（注明网址）。
11．表的规范：表必须要有表名（如：表1 ***）；表的名称放在表上面，用5号黑体；表内容用6号宋体；表的单位要标示清楚；除变量外，全部名称翻译成中文。
12．图的规范：图必须要有图名（如：图1 ***），以5号黑体，图的名称放在图下面；图的横轴和纵轴的内容和单位名称要标示清楚。
13. 图表的后项包括：注、说明、资料来源。用6号宋体，结尾用句号。图表中有①或 *等，用“注：”来说明；没有符号的，用“说明：”来说明；数据来源、文献来源统一用“资料来源：”。
14. 公式的规范：公式结尾不用标点符号，公式以“（1）”序号，右顶格全文排列，在文中引用时，称为“式（１）～式（３）”
15. 文章注释中提到某人观点的，也要有相应参考文献；文章注释中如果是引用：书、杂志、网址的全部归并到参考文献。
16．脚注按每页排序，用①符号；脚注内容以6号宋体，如，① ***。序号与文字字体大小一致。
17. 年份之间用短横杠，例如：1999-2000年。
【例文】


	

	

	


我国企业所得税收入分配效应的实证分析

Positive Study on the Distributive Effect of Enterprise Income Tax in China
万  莹 

（江西财经大学 南昌 330013）
【摘要】对2001-2010年我国上市公司企业所得税的在不同资本规模企业间的分布及其对居民收入分配的影响进行综合分析，得到以下两点结论：第一，若假设税负由全部社会资本承担，企业所得税呈现微弱的累退性，若假设税负仅由公司资本承担，则企业所得税呈现一定的累进性，若税负归宿是以上两种情况的某种组合，则企业所得税的负担相对资本而言可能是接近比例分布的。第二，考虑到资本要素大部分为高收入者所持有，企业所得税对居民收入分配的影响应该是累进的，企业所得税整体上应有助于缩小居民收入分配差距。
【关键词】企业所得税  收入分配  Suits指数
    一、文献综述
企业所得税在收入分配方面具备怎样的功能、应该发挥怎样的作用，理论界至今并未形成一致的看法，有关实证分析结果也存在明显的意见分歧。
赞成以企业所得税来调节收入分配的观点认为，企业所得税通过对企业纯收益即净利润的课税，可以调节企业的盈利水平，缩小不同盈利状况的企业之间的税后收益差距，同时减少资本收益，有助于缩小资本收入者与劳动收入者之间的收入差距。特别是在累进税率条件下，这一调节功能将发挥得更加明显。不过，随着经济活动全球化的不断发展，企业所得税的国际竞争局势逐渐加剧，世界各国为争夺企业所得税税源，普遍削减了企业所得税的边际税率，使企业所得税调节收入分配的功能明显弱化。据对2009～2010年度全球实际开征企业所得税的203个国家和地区的考察，从税率形式上看，各国企业所得税税率以比例税率为主，实行累进税率的国家只有美国、委内瑞拉、缅甸等13个国家和地区，且数量日趋减少。从税率的变化趋势来看，所考察国家和地区算术平均税率从2006年的26.9%降至2010年的24.6%，年均降低约0.57个百分点，且每年都有不少国家和地区加入到降低税率的行列①

。
反对以企业所得税来调节收入分配的观点认为，尽管公司所得税是向公司所有者征收，但考虑到税负转嫁的复杂性和不确定性，企业所得税并不适合承担调节收入分配的重任。鉴于企业所得税涉及到国民经济的方方面面，研究企业所得税的税收归宿及其对收入分配的影响必须采用一般均衡模型而非局部均衡模型，遗憾的是，经济学家至今仍未就公司税的真正归宿达成共识，即企业所得税的真正承担者究竟是股东、消费者、劳动者或者是以上这些群体的某种组合，尚未可知。
为了找寻企业所得税税负转嫁的有力证据，人们尝试了许多经验分析，但分析的结论并不确定，甚至相互矛盾。Harberger（1960）运用一般均衡法搭建了在两部门模型中分析公司所得税税负归宿的理论框架，并在此分析框架下对美国公司税的归宿加以检验，认为长期来看，资本可能承担了几乎全部公司所得税。但随着经济日益全球化和资本的跨国流动，Harberger(1995)重新审视了开放经济体当中的公司税归宿，发现公司税的税收负担不仅全部转嫁给了劳动者，而且因公司税而增加的劳动者负担可能达到公司税税收收入的2到2.5倍之多。因此，一个国家的开放程度对分析公司税的税收归宿是非常重要的影响因素。Randolph (2006)、Gravelle and Smetters (2006)、Felix (2007)等发展了开放经济体中的一般均衡模型研究，也证明了公司税税率与平均工资水平的负相关关系。而Pechman (1972)研究发现，公司税对收入分配的影响很大程度上取决于对公司税税负归宿的假设，假设公司税由资本所有者承担时的累进程度显然要高于假设其由消费者承担时的累进程度；由于公司所得税只对资本所得（相对于勤劳所得）课税，而高收入阶层拥有更多的资本，不论假设公司税由公司资本所有者承担还是由全体资本所有者承担，公司税的累进程度都显著高于个人所得税。Pechman（1986）对美国家庭负担公司税情况的修正研究发现，如果假设公司税一半由资本所得承担，一半由消费者承担，则公司税的分布呈现累退性，尤其是在中低收入阶段具有明显的累退性。
在我国，从收入分配的角度研究企业所得税的文献更多是围绕企业所得税负担在资本要素和劳动要素之间的分布展开，直接探讨企业所得税对居民收入分配影响的经验文献非常少。如席卫群（2005）根据建立的投资课税模型从宏观角度测算了企业的资本使用成本和资本实际承担的企业所得税税负，得出我国资本课税重于劳动课税的结论。张阳（2005、2008、2009）把居民按要素所有者分组，运用两部门CGE模型，研究我国企业所得税税负在不同要素所有者之间的最终分布：在生产要素总供给不变的短期情况下，资本要素承担几乎承担了全部的企业所得税税负；但在生产要素总供给可变的长期情况下，考虑资本收入的储蓄倾向高于劳动收入的储蓄倾向，资本要素只承担了大约60%的企业所得税，另有40%左右转嫁给了劳动要素。通过对比取消各项税收后我国城镇居民福利的变化，张阳还模拟测算了各收入组居民承担税负的水平，认为我国企业所得税的分布是累退的，但累退程度小于流转税。
本文利用我国上市公司的财务数据，分析企业所得税与社会资本、公司资本分布之间的数量关系，进而推算其对居民收入分配可能产生的影响。由于理论界尚未对企业所得税的确切转嫁方向和路径达成一致意见，本文将在假设企业所得税全部由资本承担的前提下，尝试探讨企业所得税对资本所有者收入分配的影响。
    二、企业所得税收入分配效果的实证分析
1．数据来源
本文选取2001年—2010年我国所有在深圳和上海证券交易所挂牌的上市公司为分析样本，原因有二：一是统计年鉴上只有分行业分所有制类型的企业经济指标而没有单个企业的经济指标，而对企业所得税的探讨最好建立在微观企业层面上；二是上市公司要求财务报表公开，数据比较易得。以下数据均来自CSMAR中国上市公司财务报表数据库（该数据库收集了1990年以来在沪深圳两市上市的所有公司的财务报告）。

2．计算方法
本文的计算主要借鉴税收累进性指数——Suits指数的计算原理①
。Suits指数是美国学者Daniel B. Suits提出的一种衡量税收累进程度的方法，通过对比高低收入者占有收入份额的比例与其承担税收份额的比例，来判断税制的累进与否。根据定义，Suits指数的取值介于-1到+1之间，负数表示税制是累退的，正数表示税制是累进的，0表示税制是比例的。Suits指数既可以用于不同税制累进程度的横向比较，又可以用于同一税种或税收体系不同时期累进程度的纵向比较。
将样本企业按资产大小从低到高分成n组后，Yi表示累计资产百分比，T(Yi)表示相应的累计缴纳企业所得税百分比，则Suits指数的计算公式为：
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首先，将全部上市公司按资本额大小从低到高排列，并按企业个数进行十等分，分别计算出每个十等分组企业拥有的资本额占全部企业资本额的百分比，以及每个十等分组企业缴纳企业所得税占全部企业缴纳企业所得税的百分比，再将结果绘制成图（如图1）。横轴表示十等分组企业拥有公司资本的累计资本百分比，纵轴表示十等分组企业缴纳企业所得税的累计税收百分比，则可以得到企业所得税的集中度曲线。如果这条税收集中度曲线与45。对角线重合，说明等量资本承担等量税收，企业所得税是比例的（至少相对等量资本而言是如此）；如果税收集中度曲线在45。对角线的下方，说明资本规模较小企业承担的税收份额小于其资本份额，而资本规模较大企业承担的税收份额大于其资本份额，企业所得税是累进的；反之，如果税收集中度曲线在45。对角线的上方，说明资本规模较小企业承担的税收份额大于其资本份额，而资本规模较大企业承担的税收份额小于其资本份额，企业所得税是累退的。
其次，本文假设企业所得税全部由资本承担，但具体又分为两种情况：一是假设企业所得税仅由公司资本承担，非公司资本不承担对公司收益课征的企业所得税；二是考虑到利润的平均化趋势，假设企业所得税由全部社会资本承担，而并不局限于公司资本。因此，下文的分析将分别在两种不同的假设下展开。具体计算时，假定以包括负债在内的公司资产总额代表全部社会资本，以公司的实收资本和资本公积两项的合计数代表公司资本。
3．计算结果
将2010年CSMAR数据库中全部上市公司分别按照占有社会资本总额（即年末资产负债表上的资产总额）或占有公司资本额（即年末资产负债表上实收资本和资本公积两项的合计数）大小从低到高进行排序后，划分为十等分，计算出每个十等分组公司拥有的社会资本或公司资本占全部资本额的百分比，以及每个十等分组企业缴纳企业所得税占全部企业所得税的百分比。由于会计利润和企业所得税计税依据不完全相同，少数企业存在利润为负而所得税为正，或利润为正所得税为负的情况，为避免数据之间互相抵消，计算时先将当年度利润总额为负和企业所得税费用为负的公司从样本中予以剔除，再进行分组，计算结果如图1、图2所示（图中直线为45。对角线）。
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 图1  企业所得税集中度曲线（以社会资本排序）     图2  企业所得税集中度曲线（以公司资本排序）
由图可见，两种假设下企业所得税相对资本大小分布的累进性结论刚好相反。当假设企业所得税由全部社会资本承担时，按全部社会资本（即企业资产总额）排序的企业所得税集中度曲线位于45。对角线的上方，说明相对等量资本负担等量税收的状态而言，在我国，投资于中小型公司的资本所有者承担的税收份额大于其拥有的资本份额，而投资于大型公司的资本所有者承担的税收份额小于其拥有的资本份额，企业所得税相对资本额的变化呈累退性。但当假设企业所得税仅由公司资本承担时，按公司资本（即企业股本）排序的企业所得税集中度曲线位于45。对角线的下方，说明投资于中小型公司的资本所有者承担的税收份额小于其拥有的资本份额，而投资于大型公司的资本所有者承担的税收份额大于其拥有的资本份额，企业所得税相对资本额的变化呈累进性。
为进一步比较两种情况下企业所得税的累进（退）程度，按前述公式计算企业所得税按两种资本概念排序的Suits指数，发现尽管两种假设下企业所得税累进性的最终结论方向相反，但两种假设下的绝对差距其实并不算大。当假设企业所得税由全部社会资本承担时，企业所得税仅仅呈现弱累退性，Suits指数为-0.08246，非常接近0；而当假设企业所得税由公司资本承担时，企业所得税也仅仅呈现弱累进性，Suits指数为0.08803，同样也非常接近0。这一点也可以从图1、图2中两条所得税集中度曲线均非常靠近45。对角线得到证明。
为探究企业所得税随时间序列的变化趋势，利用CSMAR数据库中全部上市公司2001-2009年的财务数据，重复上述计算过程，得到各年度企业所得税相对资本分布的Suits指数（见表1）。
表1                企业所得税相对资本分布的Suits指数
	年 度
	以社会资本排序
	以公司资本排序
	年 度
	以社会资本排序
	以公司资本排序

	2001
	0.06300
	0.17021
	2006
	-0.10023
	0.08464

	2002
	-0.01345
	0.14235
	2007
	-0.06698
	0.07266

	2003
	0.00116
	0.17333
	2008
	-0.09073
	0.06578

	2004
	0.01819
	0.19872
	2009
	-0.09225
	0.06654

	2005
	0.00853
	0.19388
	2010
	-0.08246
	0.08803


由表可知，基本结论与2010年的情形相似。一方面，企业所得税的累进性判断与税收归宿的假设前提密切相关，当假设税负由全部社会资本承担时，10年中有6年企业所得税呈微弱累退性，Suits指数的平均值为–0.0355；而当假设税负由公司资本承担时，所有年度企业所得税都呈现出一定的累进性，Suits指数的平均值为0.1256，但2005年以后累进程度有所减弱。另一方面，各年度两种假设下企业所得税Suits指数的差距基本保持稳定，平均在0.16左右。
利用以上数据，计算并比较按资本额多少划分的最大和最小10%的公司，分别占有资本总额的比例和缴纳企业所得税的比例，结果如表2、表3所示。
表2         最小和最大10%公司的资本和缴税比例（以社会资本排序）
	年 份
	10%资本额最小公司
	10%资本额最大公司

	
	资本比例
	所得税比例
	资本比例
	所得税比例

	2001
	0.014411
	0.012782
	0.550186
	0.610697

	2002
	0.010978
	0.013719
	0.622425
	0.610361

	2003
	0.010187
	0.009398
	0.644361
	0.638999

	2004
	0.008308
	0.008756
	0.664015
	0.679699

	2005
	0.007233
	0.007619
	0.697129
	0.701525

	2006
	0.002220
	0.004399
	0.890398
	0.789244

	2007
	0.001332
	0.002820
	0.916639
	0.849195

	2008
	0.001289
	0.003859
	0.923739
	0.832788

	2009
	0.001068
	0.003395
	0.925267
	0.832852

	2010
	0.001029
	0.002211
	0.931091
	0.848493


表3        最小和最大10%公司的资本和缴税比例（以公司资本排序）
	年 份
	10%资本额最小公司
	10%资本额最大公司

	
	资本比例
	所得税比例
	资本比例
	所得税比例

	2001
	0.018092
	0.017629
	0.447836
	0.621655

	2002
	0.016789
	0.018376
	0.465903
	0.610315

	2003
	0.017593
	0.015431
	0.467973
	0.640371

	2004
	0.016337
	0.012641
	0.483496
	0.676981

	2005
	0.015899
	0.010425
	0.509076
	0.701376

	2006
	0.008602
	0.008149
	0.704486
	0.789446

	2007
	0.006037
	0.003951
	0.767487
	0.838884

	2008
	0.006768
	0.004916
	0.75757
	0.822009

	2009
	0.005823
	0.004521
	0.750638
	0.815353

	2010
	0.005969
	0.004463
	0.742656
	0.828308


上表显示，我国公司资本额的分布存在显而易见的集中化趋势。当以公司资本排序时，10%最小规模公司占有资本总额的比例由2001年的1.8%下降到2010年的0.59%，下降了67.2%，缴纳所得税比例由2001年的1.76%下降到2010年的0.45%，下降了74.4%；相应地，10%最大规模公司占有资本总额的比例由2001年的44.78%上升到2010年的74.27%，上升了65.8%，缴税比例由2001年的62.17%上升到2010年的82.83%，上升了33.2%。当以占用全部社会资本排序时，各项指标的变化幅度更大，资本和税收向大公司集中的趋势更加明显。值得注意的是，大公司的资本集中趋势快于所得税的集中趋势。
    三、结论与解释
通过对我国上市公司2001—2010年度资本总额和企业所得税数据的实证分析，得到以下基本结论：
第一，企业所得税累进性的判断与企业所得税税负归宿的假设密切相关。若假设税负由全部社会资本承担，企业所得税呈现微弱的累退性，或总体接近比例性，表明投资于不同规模企业的资本所有者的企业所得税税负差异很小；若假设税负仅由公司资本承担，则企业所得税呈现一定的累进性，表明投资于中小企业的资本所有者的实际税负小于投资于大企业的资本所有者，大企业对企业所得税的单位资本贡献率超过中小企业。造成这种税负分布差异的原因可能源于不同规模企业资源利用效率的差异以及享受税收优惠政策等方面的差异。可以推断，若税负归宿是以上两种情况的某种组合，则企业所得税的负担相对资本而言可能是接近比例分布的。
第二，考虑到资本要素大部分为高收入者所持有，企业所得税对居民收入分配的影响应该是累进的、积极的。国家统计局抽样调查表明，我国民间资本和资本所得的分布具有高度集中的特性，60%左右的股息、红利等资本性收入掌握在10%的最高收入户家庭。若以10%最低收入户家庭的资本性收入为单位1，各年度其他不同收入户城镇居民资本性收入的相对倍数如表4所示：
表4            不同收入户资本性收入相对10%最低收入户的倍数
	年度
	最低收
入户
	低收入户
	中等偏
下户
	中等收
入户
	中等偏
上户
	高收入户
	最高收
入户

	2001
	1
	1.23
	2.99
	3.79
	6.68
	14.13
	42.22

	2002
	1
	1.62
	3.36
	5.00
	8.47
	15.03
	43.17

	2003
	1
	2.01
	3.72
	8.03
	15.63
	33.85
	91.69

	2004
	1
	2.02
	3.85
	7.24
	11.10
	28.99
	71.59

	2005
	1
	1.10
	3.83
	4.76
	10.28
	21.17
	58.87

	2006
	1
	6.35
	5.98
	13.76
	26.88
	47.56
	174.81

	2007
	1
	2.72
	4.04
	9.46
	17.93
	33.93
	143.63

	2008
	1
	0.89
	3.06
	5.18
	10.11
	21.30
	69.40

	2009
	1
	2.60
	6.81
	10.84
	21.56
	46.01
	145.05

	2010
	1
	1.15
	2.46
	5.27
	10.71
	20.94
	79.42


因此，即使企业所得税相对资本的分布是比例的，其对居民收入分配的影响也应该是累进的、积极的，税后居民收入差距应显著下降。如果中小企业的投资者以资本规模较小的低收入者为主，大型企业的投资者以资本雄厚的高收入者为主，那么企业所得税对居民资本性收入分配的影响应该更加明显
，企业所得税的累进性也会更加明显。
第三，我国公司资本的分布存在显而易见的集中化趋势。大企业占有社会资本、公司资本和缴纳税收的比例均随时间推移明显上升，小企业占有社会资本、公司资本和缴纳税收的比例均随时间推移明显下降。鉴于各年度大企业占有社会资本的比例大于其自有资本的比例，而小企业占有社会资本的比例小于其自有资本的比例，可以看出，借贷资本也明显向大企业倾斜，且大公司的资本集中趋势快于所得税的集中趋势。如果说这种资本集中化趋势暗示了资本收益在不同收入个人或家庭间分布的集中化趋势，则企业所得税对居民收入分配的积极调节作用将进一步加强。
______________________
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Abstract：This article analyzes the income distributive effect of China's Enterprise income tax by using financial data of all the listed companies during 2001-2010 and obtains the following conclusions: First, if assuming the tax burden born by the social capital, enterprise income tax is slightly regressive, if assuming the tax burden only born by the company’s capital, the enterprise income tax is certainly progressive, if assuming the tax burden is some kind of combination of above two situations, then the enterprise income tax is likely to be proportional to the distribution of capital. Second, considered the factor of capital mainly concentrated on the high income individuals, the distributive effect of China's Enterprise income tax should be progressive and positive. In the whole, enterprise income tax should be helpful in reducing the residents’ income disparities.
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� 当然，由于小企业的投资者并不一定都是小投资者，大企业的投资者也并不一定都是大投资者，不同收入组居民的真实资本分布究竟是怎样一种什么状况还有待实证分析的检验。
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